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DE LA ASIGNATURA

La Asignatura conforma el Area Didactica, se denomina Did4ctica |, corresponde
al Ciclo Troncal, y se desarrolla en el Segundo afio de la Carrera de Profesorado y
Licenciatura en Ciencias de la Educacién.

Sus contenidos minimos refieren a: “La practica de la ensefianza. Su complejidad,
componentes y dimensiones. Enfoque y modelos de investigacién sobre la ensefianza.,
La didactica: corrientes tedricas que influyen en su desarrollo cientifico.” Res. 021/-01

Los contenidos minimos aqui transcriptos refieren a los componentes teéricos de la
actividad interactiva a nivel de la practica de la ensefianza, complejidad, dimensiones, etc.
Referentes tedricos y a la cientificidad de la Asignatura desde los marcos contextuales,
histérico sociales que le dan su especificidad.

Este afio iniciamos un proceso de articulacién con miras a un cambio efectivo en el
Plan de Estudios de la Carrera, atendiendo a los requerimientos de estudiantes y
profesores que frecuentemente expresan que observan desarticulacion, vertical y
horizontal en la programacion cunicular, superposicion de contenidos y bibliografia, poco
o nulo tratamiento de posiciones teéricas interesantes para el tratamiento del aprendizaje
y la ensefianza en nuestros dias, entre otras, por lo cual se intentara ver a la Didactica
desde diferentes enfoques, atravesandola desde la mirada de las asignaturas que
componen el segundo afio y otras siguientes.

Siguiendo a la Prof. Saleme, trataremos de analizar diferentes propuestas que se
suceden en el tiempo en el ambito de la didactica, esforzandonos por desanudar zonas de
conflicto o de silencio. Miraremos desde el mundo de actuacién de docentes y alumnos,
preocupados por comprender y controlar en proceso interactivo. Preocupados por guardar
el “orden” la “norma”. AT ]

Los contenidos seleccionados “muestran” a la Didactica como construccion
permanente, con un objeto de estudio propio y herramientas de analisis singulares, sus
planteamientos epistemoldgicos y metodologicos, las diferentes corrientes que le dieron
sentido y los cambios producidos a partir de la compleja interrelacién histérico, social y
cultural. Los procesos sociales interactivos, el grupo como lugar privilegiado de la
interaccion ensefanza — aprendizaje y el sujeto sujetado a una cultura que se relaciona
desde su propia subjetividad singularmente.

Nuestro propésito, que parte del mandato institucional de formacién de un
profesional en educacién, puede ubicarse en diferentes “andamiajes” —como marcos que
soportan los discursos genealdgicos, epistemoldgicos y metodolégicos que se iran hilando
o des —hilando en el devenir de los encuentros con los estudiantes. En realidad la
intencion es diferente, diriamos irreverente y transgresora, en el sentido de “profanar” los™
discursos filoséficos, psicolégicos y pedagégicos buscando la genealogia y la pregunta
recurrente. Es poner en conflicto y duda permanente las certezas encontradas, es partir
de las certezas para dejar abierta la puerta de la duda como pasible de movimiento ... de
ir hacia, de continuar en la busqueda —unica posibilidad de la vida — centrada en la
esperanza de una utopia posible —la autonomia y libertad de la conciencia de si -.

“La formacion con sus connotaciones de moldeado y de conformacion, tiene el
defecto de ignorar que la mision de la didactica es incentivar la autodidactica al despertar,
provocar, favorecer la autonomia del pensamiento. (...) La mision transmitir una cultura
que permita comprender nuestra condicién y ayudarmos a vivir, favoreciendo una manera
de pensar abierta y flexible” (Morin “La cabeza bien puesta”. Pag. 11).

Parafraseando a Morin, intentamos concebir un pensamiento complejo que busque
permanentemente la inter - retro — acciones entre todo fenémeno y su contexto, las
relaciones reciprocas, reconociendo la unidad en lo diverso, lo diverso en la unidad. Un
pensamiento abierto al texto y al contexto, un pensamiento que abra las fronteras de las




disciplinas transformando esas fronteras, “rompiendo” con los principios organizadores del
conocimiento.

FUNDAMENTACION

Cada afio las caracteristicas del grupo que se retne en nuestra Asignatura pone su
impronta, desde las experiencias educativas tanto universitarias como de su formacién
primaria, sus expectativas, ademas de su historia personal y social, lo que hace que el
inicio de un nuevo trayecto, a través de este espacio sea totalmemnte distintivo y singular.

Comenzamos este afio conformando una programacion que aliente la participacion
de alumnos y alumnas en la lectura de fuentes, es decir partiendo de los propios autores,
para dar cuenta en un primer momento, de cédmo piensan conociendo el contexto en el
cual escribieron sus obras, para luego mirarlas desde este momento histérico. Es
obviamente un proceso ambicioso de analisis y comprension que creemos necesario para
la formacion de un profesional universitario.

Luego seguiremos con la lectura de libros completos, con la intencionalidad de
analizar la totalidad del pensamiento de un autor para poder comprenderlo integramente.
Esperamos leer al menos tres obras completas de autores como Freire, Morin, Burnichon,
entre otros, segun la eleccién que realicen los estudiantes. Trataremos de preguntarnos
sobre la DIDACTICA, su contenido, especificidad y calor en las ciencias de la educacién.

Partimos de la ensefnanza y los modos en que se realizan estos procesos dentro
del espacio pedagdgico. Consideramos ademas, que nuestros estudiantes se encuentran
en segundo afo de la Carrera y aun tienen dudas sobre su futuro, como estudiantes y
como profesionales. ]

Acompafiamos este proceso de interiorizarse de la realidad de nuestras aulas con la
reflexion sobre la eleccion realizada, como futuros profesionales en ciencias de la
educacion y si el desarrollo académico realizado hasta el momento, les permite visualizar
la complejidad del campo de conocimiento de las Ciencias de la Educacién, ademas de
situarse en la responsabilidad y compromiso que cabe con este campo de formacion
profesional.

La ensefanza es una practica social, responde a necesidades,
funciones y determinaciones que estan mas alla de la intencion y
posiciones individuales de los actores directos en la misma,
necesitando atender a las estructuras sociales y a su funcionamiento
para comprender su sentido total.

(Contreras Domingo,1990)

Partimos entonces de la ensefianza considerandola una practica humana y por
ende social, que compromete moralmente a quien la realiza y lo coloca frente a otro de
una manera distintiva.

Esta intervencion no es accidental, representa el compromiso con la practica
educativa que le da sentido a su desarrollo como disciplina y como ciencia.

La ensefianza es una actividad intencional y moral, por ende social, no es el
producto de producto de decisiones individuales, sino colectivas que emergen desde las
politicas que las sustentas, esta dinamica sélo puede comprenderse en el marco del
funcionamiento general de la estructura social de la que forma parte.



Esta situacion nos aclara que lo que ocurre en las aulas no puede ser
entendido solamente en el marco de las categorias de comprension de los sujetos
(docentes - estudiantes), sino en relacion a la estructura organizativa del aula que
se encuentra interrelacionada con presiones intra y extra aula, las que pueden ser
apreciadas o no por los profesores y/o estudiantes. (Contreras Domingo)

Se desprende entonces que, la DIDACTICA sera analizada desde marcos
multirreferciales que partiendo de su historia se abrird interrogdndose como ciencia,
adentrandose en el sujeto como protagonista y en el grupo como nucleo central del
accionar de este docente que no esta en soledad sino que es atravesado por una
multiplicidad de situaciones que lo obligan a posicionarse en relacién a la institucién, la
historia, la cultura la sociedad.

Preguntarnos sobre lo que pasa en los lugares de la interaccién y nuestro
posicionamiento en relacién a ella nos posibilitara:

e Observar la dinamica en la sala de clase con la vision orientada por los marcos
tedricos revisados en el proceso interactivo de la universidad.

e Producir conceptos, redefiniendo el concepto de ensefianza a través de un proceso
interactivo de lectura y comprension de diferentes textos, produciendo sus propios

materiales

e Hacer explicita una actitud critica centrada en la permanente discusién sobre el
material e_si:rito visto en clase o en la universidad y la realidad educativa.

e Proponer formas de insertarse en el campo educativo desde la didactica, investigando
sobre ella, colaborando en la elaboracion de materiales, busqueda de referentes
bibliograficos diversos y lecturas analiticas y criticas de textos completos de clasicos o

modernos.

MARCO METODOLOGICO

Consideramos que la mirada comprensiva, analitica e inquisidora, en la formacion
universitaria, tiene que ser una constante desde el inicio de una Carrera.

Todo profesional en cualquier area de conocimiento que se forme, tiene que generar
conocimiento a partir del contacto con su referente mas préximo.

En ese sentido se tratard de abordar el conocimiento didactico en forma recursiva,
desde las fuentes tedricas que la cimientan y la experiencia que nos ubica en este
contexto, intentando vincular el conocimiento e interés normativo concreto, con marcos de
referencias especificos (Giroux ; 1979).

La indagacién parte desde una vision simbdlica-cultural (Bourdieu; 1.997) del grupo
en donde se desarrolla el programa, desde lo histérico y sociolégico, y en una lectura
critica a partir del analisis del proceso pedagégico-institucional.

Se trata de un proceso de construccion que, desde una flexibilidad tedrica
permite un juego de modificaciones entre lo “observable” ylo conceptual en el que
se van construyendo categorias analiticas de diferentes niveles. La flexibilidad
tedrica no significa que determinadas orientaciones, concepciones basicas de lo
social se modifiquen desde algun “descubrimiento”. Sino que conlleva la importancia




de “sorprenderse”, de “descubrir’, alcanzar conocimientos no pensados en el
paradigma inicial, como lo expresa P. Willis ( 1.985).

De esta manera se plantea el trabajo conceptual en dialéctica con el proceso
de indagacion, con el trabajo en campo, y entonces se puede decir que ‘la
flexibilidad tedrica metodolégica permite ir transformando al conocimiento de tal
modo que se evita tanto cosificar la teoria como reducir lo observable” (Achilli, E.
1.992)

El trabajo del material tedrico analizado desde los marcos contextuales para darle
sentido y su contrastacion con la realidad, a través de una ida y vuelta a campo ira
formando ideas matrices en los estudiantes, de tal modo que podran objetivar la teoria
significativamente.

Esta de insercién en campo, se realizara a través de la articulacion con otras
Asignaturas que conforman en segundo ano y que partes, desde diferentes proyectos de
accion, con trabajos de investigacion que bien pueden ser contemplados desde la
Didactica.

Lo interesante es analizar como se cuestiona el sentido y significado de los
fenémenos educativos desde el otro y como se van construyendo los dispositivos de
formacion a partir de una lectura textual del campo teérico y concreto.

El concepto de dispositivo es entendido desde los aportes de Michel Foucault, como
un conjunto heterogéneo que comprende discursos, instituciones, instalaciones,
decisiones, proposiciones cientificas, filoséficas, morales; en resumen los elementos
del dispositivo pertenecen alo dicho como alo no dicho. El dispositivo esla red que
puede establecerse entre estos elementos, especificamente los de caracter
pedagogico-institucional.

- - Esta realidad permite visualizar que lo fundamental en esta dialéctica no—sélo se -
centra en los contenidos abordados, sino también en las actitudes y las disposiciones -
estructuras objetivas y subjetivas en la construccion de practicas sociales (Bourdieu,
1997)- de los involucrados (docentes cursantes) enla formacién y en las posibilidades
de transposicion didactica directa. Es decir es fundamental “revisar las practicas
pedagégicas cotidianas y los modelos didactico-pedagégicos en los que se
encuadran los procesos de ensefanza” (Lanza, 1.996). Entendiendo por ensefianza
a la practica social, intencional y compleja, desarrollada en escenarios singulares que
configuran un espacio de encuentro entre sujetos y mediaciones de construccion
cultural. '

En ese sentido no soélo el modelo de sociedad, tipo de alumnos, estudiantes,
hombres que se desea formar con dichos-procedimientos son los determinantes, sino la
historia personal social y educativa que contextualiza tales acciones. Por otra parte es
fundamental advertir la presencia de “fuertes procesos de rutinizacion vy
ritualizacion del comportamiento de los diferentes actores educativos, situacién que
incide fuertemente en la calidad del trabajo pedagodgico-institucional” (Lanza, 1.996)

También entran a jugar las representaciones del docente- entendidas como
imagenes conscientes e inconscientes que orientan el modo de relacionarse con el
mundo (Castoriadis, 1.976)-, sus aptitudes para resolver los problemas que enfrentan, sus
capacidades de creacion y de invencién, siempre contemporaneas a la necesidad de
aceptar y aceptarse.

Pensar en los modos de relacién e interrelacion posibilitara que los estudiantes den
cuenta de su responsabilidad educadora, no como obligacién, sino como parte de su tarea
en el compromiso que representa su profesionalidad docente.



PROPOSITOS DE LA CATEDRA:

v' Analizar la realidad vivida sintiéndola dentro del aula.

v' Reconocer los problemas y la situacion del docente en un nuevo escenario

pedagaogico.

v" Tomar conciencia de la importancia de la didactica en todo proceso que implique

ensefiar, no como norma Sino como perspectiva de analisis para futuras

intervenciones.

v' Promover la ruptura de un posicionamiento reproductivita a otro productivo,

intentando que:

1) Que los alumnos logren apropiarse de conceptos e instrumentos basicos para:

v

Analizar la realidad social y educativa desde sus visitas al a escuela y
sala de clase

Conocer los distintos momentos historicos, politicos, filosoficos,
epistemoldgicos y culturales que dieron sentido a diferentes formar de
“mirar” la realidad educativa.

Analizar desde el contexto actual las corriertes sociologicas y
psicologicas de la didéactica. »

Trabajar contextos completos clasicos y modernos.

Transversalizar diferentes textos clasicos, como modernos, noticias de
actualidad y la realidad vivid.

Producir sus propios textos, utilizando diferentes materiales y su propia
experiencia en el aula y en campo.

Llevar encuentro en encuentro un cuademo de campo en donde se
tomara nota de todo lo acontecido en el aula y fuera de ella, como
bitacora de viaje.

Vivir la realidad educativa y didactica desde los diferentes lugares en que
actuamos.

ESTRUCTURACION DEL PROGRAMA




Definicion de Objetivos Generales de la materia

Los objetivos generales tienden a:

Analizar criticamente los procesos histéricos, sociales, politicos, culturales que
dieron origen a la Didactica tal como hoy se la conoce y reproduce en el medio
educativo y social.

Observar y analizar practicas de ensefianza tratando de visualizar los
presupuestos tedricos que subyacen en ellas.

Tomar conciencia de lugar que ocupa cada quien en el proceso educativo y el
valor de su actuacién como futuro profesional en Ciencias de la Educacién a
través de la interaccion dialéctica con las situaciones histérico-politicas y
sociales y culturales que se viven en el espacio aulico vy los significados que
sobre la didactica tienen quienes se dedican a “educar”.

Objetivos especificos de la asignatura

>

Generar procesos de analisis y discusion ante los debates contemporaneos sobre
la didactica y la pedagogia, que promuevan conjuntamente el desarrollo grupal.
Conocer los contextos histéricos, politicos y sociales, asi como los enfoques
tedricos e interdisciplinarios que_coadyuvaron a.los cambios y/o transformaciones .
en la didactica y

Hacer consci.ente los preconceptos sobre el cémpd de estudio de la Didactica y de
las Ciencias de la Educacioén, inscriptos en la historia educativa de los estudiantes,
a fin de contrastarlos y avanzar en los fundamentos teéricos.

Reconocer el campo de estudio e intervenciéon didactica, a partir de su
reconocimiento en diferentes espacios de actuacion en las aulas, avanzando en la
conceptualizacion e investigacion de su objeto de estudio.

-» — e

SELECCION DE CONTENIDOS

1-ESCUELA

Posicionamientos teéricos que fundaron la Didactica. Comenio y el advenimiento
de las Ciencias de la Educacién. La escuela nueva. Rousseau, Frinet, Dewey,
Pestalozi.. La estructuracién en el tiempo de la escuela. A nalisis contextuales.
Escuelas y tradiciones en el campo de la didactica. “ldeas-fuerza” que orientan la
didactica actual. Post estructuralismo. La educacién y el campo pedagoégico.- La
pedagogia y la construccién didactica.
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. 2—-ENSENANZA E INTERACCION

La ensefianza como objeto propio de la didactica. La intencionalidad educativa.
Los procesos de intervencién didactica. Grupo. El acto pedagégico. Institucion y cultura

institucional. Dispositivos y procesos de subjetivacion en la interaccion. Dispositivos



pedagégicos. Maltrato. Violencia. Didactica de la diferencia.. Nuevos escenarios La
dimension social de la ensefanza. Poder, autoridad y alterlidad en la concretizacion del
curriculo. Poder y autonomia en la interaccion. Didacticas especiales.Didactica de la
Lengua. Didactica de las Ciencias Sociales, Didactica de las Ciencias Naturales. Didactica
de la Matematica
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ensefianza en la formacion de docentes. A modo de reconstruccién critica. Coleccion
Triangulos Pedagoégicos. Kapelusz

1995

FELDMAN D. “Ayudar a ensefar. Relaciones entre didactica y ensefanza”’. Cap. |.
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1999
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2000
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transformaciones estructurales. Contingencia e interses. NOVEDUC. Ensays vy
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alguitas claves para su resignificaciéon. UNJU

1999

3 - PROCESO INTERACTIVO - EVALUACION

Evaluacion Educativa. Condicionante del proceso: ensefianza — aprendizaje y del
conocimiento. Cultura evaluativa. Exploracion. Seguimiento Incertidumbres y busquedas
en el campo evaluativo. Naturaleza del proceso evaluador: diagnéstico, seleccion,
jerarquizacion, cohprobacién,-comparacién, comunicacidﬁ,bdiélogo, orientacion,
motivacion, formulacién. Usos y abusos de la evaluacion. Evaluacion de la calidad. La
evaluaciéon como instrumento de seleccién social. Autoevaluacion. Co evaluacion.

Bibliografi
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contemporaneo”. Paidos educador.
2001

ELLIOT, J.: Evaluacién curricular e investigacion en la acciéon. Barcelona: ICE de la
Universidad de Barcelona
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FRIGERIO GRACIELA. “La division de las infancias”. Ensayo sobre la enigmatica pulsion
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2008

PEREZ GOMEZ A. La evaluacién didactica, en Gimeno Sacristan y Pérez Gomez. La
ensefianza su teoria y su practica. Madrid. AKAL
1983



Modelos Contemporaneos de evaluacion. En Gimeno Sacristan y Perez
Gomez. La ensefianza su teoria y su practica. Madrid. AKAL

POSTIC. La relacion educativa. Madrid. Narcea

1982

SANTOS GUERRA M. Evaluacién Educativa. Tomo | y Il. Ed. Magisterio del Rio de La
Plata.

2000

REVISTA  NOVEDADES EDUCATIVAS: Nifios y Jévenes vulnerados. La injusticia
institucinalizada. Afio 19/10 N°: 204/205.

SOLARI, Néstor: La educacion como derecho humano.

2008

SOUTO MARTA. “Grupos y dispositivos de formacion”. Facultad de Filosofia y Letras.
UBA. Ed. Novedades Educativas.

1999

TAMARIT José: El sentido comun del maestro. Mifio y Davila. UNLujan.

2002

POSICION SOBRE LA EVALUACION

— La evaluacién es un momento_mas en los procesos de ensefianza y_de
aprendizaje. Es un proceso reflexivo, en donde se analizan y valoran determinadas
condiciones en funcién de criterios o puntos de referencia, para emitir un juicio relevante
de situaciones que se presentan en diferentes momentos de la accién educativa.

Trataremos en forma conjunta con el equipo de Catedra y los estudiantes,
construir un espacio de reflexion y produccion. En ese espacio se configura y reconfigura
a partir de la interrelacion: los conocimientos previos, los conocimientos teéricos y
practicos, las habilidades, etc., que se plasman en diferentes intervenciones
institucionales: investigar, observar, asesorar, coordinar, evaluar, entre otras.

Las practicas que se pondran como trabajo en campo a partir de la observacion
sistematica de las clases en el ambiente aulico del primer nivel de ensefianza,
insertandose en instituciones que permitan esta insercion, desde el inicio de su actividad
académica, a acompanando y aprendiendo del docente, conociendo in situ el “el objeto de
estudio” del cual permanentemente habla, critica, cuestiona pero desconoce en su
singularidad en el contexto que le da esa especifica significatividad.

Estas “presencias” seran objeto de reflexion y analisis, para socializarlas,
- promoviendo ideas creativas de busqueda de informacion y autoconocimiento critico..

Interesa sobre manera, el compromiso y la responsabilidad de/l alumno/s en sus
acciones; el reconocimiento de su funcién como integrante del "grupo de trabajo" y
como persona en situacion de aprendizaje en si; los procesos de comprension de los
contenidos y su transferencia a situaciones reales, la creatividad, juicio critico y toma de
decisiones en las diferentes instancias de aprendizaje.

Lleva, desde luego, a un proceso de seguimiento personalizado y constante por
parte de los integrantes de la catedra, y de auto-evaluacién de profesores y alumnos. Que
si bien, podria objetarse por el nimero de estudiantes, es posible trabajando con
pequenos grupos a cargo del equipo de Catedra.




Autoevaluacién que permite “identificar las propias necesidades profesionales y
crear estrategias para satisfacerlas, mejorando con ello el propio ejercicio profesional’(
Elliot J. Autoevaluacion, desarrollo profesional y responsabilidad . Pg. 237).

Es necesario tener en cuenta que hoy, la demanda social exige una “humanizacion
de la educacion’, es decir pensar en el otro como un igual, “una persona” y no un
recipiente en donde almacenar informacién, por lo cual el enraecimiento de la
reproduccion y del concepto de sujetos-objetos podra ser cambiado y*o transformados si
entre otras cuestiones tendemos evaluacion que lleve a la deliberacion y a la socializacién
entre los “otros”, colegas o futuros colegas de los contenidos tratados, nuestras acciones
y las elecciones realizadas..

Evaluacion que se cristaliza en el proceso investigativo, por lo tanto se
interrelaciona con la reflexion sobre la accién, tomando conciencia de la misma y “dando
cuenta” de la realidad - o mejor dicho - su realidad en una situacion determinada. Esto
permitira, entre otros condicionantes, el desarrollo profesional y auténomo de los futuros
docentes y de los docentes en ejercicio.

CONDICIONES PARA REGULARIZAR LA ASIGNATURA

70 % de asistencia y participacién en clase

80 % de trabajos practicos aprobados

03 parciales aprobados (con recuperacion) con calificacién no menor a 6.
Coloquio integrador. e : . _
Presentacion de un escrito personal sobre observaciones realizadas en campo segun la
coordinacion con otras Asignaturas del Plan de Estudios fundamentado en la lectura

investigativa de textos sea o no, los presentados por la Catedra .

CONDICIONES PARA PROMOCIONAR LA ASIGNATURA

90% de asistencia y participacion en clase
100% de trabajos practicos aprobados
03 parciales aprobados con calificacién no menor a 7
Presentacion de un escrito personal sobre intervencién en campo fundamentado en la
lectura investigativa de textos sea o no, los presentados por la Catedra.
Coloquio integrador y presentacién de su trabajo

HORAS NO PRESENCIALES DE CONSULTA.

Se centran en el acompafamiento de la lectura de todos los materiales y
colaboracién en la realizacion de los trabajos practicos. Acompafiamiento en a lectura y
ficha de realizacién de trabajo de textos completos y posterior realizacién de un trabajo de

produccién personal.
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