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Hablar de etnografia supone referimos a tres dimensiones abordadas de
diferentes modos a lo largo de la historia de la antropologia. un metodo de campo. un
upo de texto v una perspectiva de analisis. Es decir. desde la antropologia. los
antropologos hemos denominado asi a diferentes aspectos de las practicas que definen
la disciplina.

Como un método de campo. las diferentes estrategias de nvestigacion utilizadas
en ¢l trabajo etnografico producirian un conocimiento insustituible sobre las formas a
oy és de las cuales son vividas ¥ pensadas las diversas dimensiones de la vida social ya
que. aungue con una variedad enorme de técnicas, la construccion del dato etnografico
es siempre directa y personal ¥ elaborada come producto de la compleja relacion
iny estigador/investigado. Las etnografias serian muy (srtiles en la reflexion sobre los
fundamentos epistemologicos del conocimiento antropologico generando la produccion
de estrategias de investigacion innovadoras.

Como una perspectiva analitica. se traia de defender la tesis de que lo
caracteristico de la antropologia cocial seria el implementar una ‘perspectiva
etnografica’, una mirada analitica que da por supuesta la diversidad de lo real v trata de
aprehenderla a traves de un analisis centrado estratégicamente en la perspectiva de los
actores (Balbi. 2007).

Como un tipo de texto. ya Geerlz nos hizo pensar en que la antropologia existe
en el texto: Clifford, que ella compone un género literario, siendo que la etnogralia
ectaria desde el comienzo al fin, inmersa en 2 escritura (199%:21): en esta dimension €S
nocesario considerar que, en la practica etnografica. el conocimiento antropologico se
construiria en gran medida a partir de la palabra escrta ¥ del texto va que no podemos
percibir el mundo, ni describir lo que observamos. fuera de ésios (Laplantine. 1996).

No es sino hasta ailos recientes que podemos encontrar analisis centrados en ¢l
caracter narrativo de los textos etnograficos v propuestas que ensavan formas
aliernativas a las canonizadas, interesados en la escritura etnografica. El analisis de esa

dimension de la antropologia supone una actitud reflexiva sobre la practica de la



escntura v el lenguaje. la narracion. estilos v estrategias de censtruccion de los [extos
cinogralicos que. ademas. envuelve presupuestos epistemologicos.

Es sobre esta ulima dimension que propongo centrar m  propuesia.
considerando el conocimiento etnografico como resultado de situaciones de dialogo
anire subjetividades concretas interactuando en condiciones sobredeterminadas de
contacto v de negociacion de sentido. que supone un proceso de escritura.

Los problemas de “retener” lo real en la escritura de “inscribir™. sistematizar v
construtr el texto, pueden ser apreciados a traves de la variedad de propuestas 3
soluciones que los antropologos desarrollaron, con mas o menos mspiracion v
creatividad, desde Malinowski a nuestros dias. Se trata de preguntarnos como lo
observado en campo es apreciado antropologicamente a través de la escritura v, tal
como Chifford se pregunta, ;como una experiencia incontrolable de investigacion se
transforma en un relato escrito v legitimo?

Propongo abordar. en la dindmica de taller, algunos problemas especilicos que
pucden acompaiiar v dificultar la escritura enografica. En esta direccion. los ejes
tematicos que seleccioné no son aquellos tradicionales a los de un taller de escritura
etnourafica v éstos se enmarcan. ademas, en caracteristicas de problemas particulares de
la escritura de estudiantes de la carrera de antropologia de la UNSa v de mi experiencia
como tesista en el grado de esa carrera y en el posgrado en las universidades Federal
Fluminense de Rio de Janeiro v de Brasilia (influenciada por las practicas de esos
centros). Por ello, v para reforzar mis presupuestos de que se trata de una experieﬁcia
de construccion paulatina v que podemos crear ambitos donde transformar las
experiencias solitarias de produccion de conocimiento en espacios de discusion y
construccion colectivos, tanto los ejes tematicos como la bibliograiia que propongo

estarian sujetos a discusion. revision. reemplazo e incorporacion de otros por los

estudiantes.

Objetivos
- Contribuir al analisis v reflexion sobre las caracteristicas de la escritura

etnogralica;
- Propiciar la discusion sobre distintas dimensiones inherentes a la produccion de

etnogralias como textos:
- Promover la problematizacion. andlisis v reflexion sobre presupuestos teorico-

metodologicos involucrados en la préctica de la escritura etnografica:



Contribuir al desarrollo de capacidades reflexivas sobre la propia escritura

i

Fes tematicos

- |.a etnografia como texto (y sobre las experiencias personales de escritura)

- 1.2 autoridad etnografica v discusiones teoricas asociadas (tomando conciencia de las
dimensiones politicas v epistemologicas: revision. analisis v discusion de textos
Propios)

- Il papel de las elecciones tedrico-metodologicas. su incidencia en la escritura (como
escribir sobre culturas. sociedades, grupos humanos, etc., ensavando descripciones)

- lLos lugares relativos del etnografo v de los actores en los textos etnogralicos
(revisando v discutiendo experiencias de campo, como se reflejan en los textos propios)

- L.as condiciones de construccion del dato etnografico en la escritura v que pasa cuando
“Talta campo” (discutiendo v evaluando las expenencias de campo a traves de los textos)

- Los limites de la descripcion etnografica (estrategias de analisis v de escritura.
evaluando v discutiendo textos propios)

Caracteristicas

Duracion: Primer cuatnmestre

Horanos: seis horas semanales distribuidos en dos encuentros

(Carea Horana Total: 90 horas

viodalidad: clases tedrico-practicas en base a la bibliografia v a los escnitos de los

estudiantes

Condiciones de cursado y aprobacion

Para su promocion sera necesarita el 70% de asistencia a las clases. el 70% de
aprobacion de los trabajos practicos. y la aprobacion de un parcial v un trabajo final

¢ty 2 nota debera ser mayvor que 7 (Siele).
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