UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA . ‘

FACULTAD DE HUMANIDADES 2 8 7 - "

ESCUELA DE LETRAS

AREA LINGUISTICA

Seminario optativo: Lingiiistica y Antropologia: reflexiones sobre las relaciones entre
cultura y lenguaje.

Plan de Estudios de Letras 2000. Valido para el Profesorado y la Licenciatura en Letras
como seminario del 4rea lingiiistica y/o interdisciplinar.

Cantidad de horas: 90 hs.

Cantidad de horas semanales: 3 horas semanales

Duracién: Anual

Profesores: Viviana Cérdenas y Christian Wilson

2011

Fundamentacién

Uno de los problemas mas discutidos durante el siglo XX en la lingiiistica es la
relacién entre cultura y lenguaje. Ha sido la-lingiiistica norteamericana, en sus inicios, la
que ha planteado explicitamente el tema, debido a que su surgimiento estuvo estrechamente
ligado al de la antropologia. Las primeras preocupaciones tedricas y estudios sobre las
lenguas aborigenes por parte de Franz Boas, fundador del relativismo cultural como
corriente teérica, inspiraron a sus discipulos a continuar en esta linea. Entre sus seguidores
se encuentran Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf, considerados entre los precursores de
la relacion entre la lingiistica y la antropologia. La perspectiva teérica de estos autores, que
se caracteriza de forma simplificada en la Hipétesis Sapir-Whorf, considera fundamental el
reconocimiento de una relacién entre las categorias gramaticales, con las formas de
entender y conceptualizar el mundo. Esta corriente te6rica considera al lenguaje no tan sélo
como instrumento de comunicacién y expresién de los pensamientos humanos, sino
también como formador y condicionante de las comunicaciones y del pensamiento mismo.
Esta vision era paralela a la de los “relativistas culturales”, en sus consideraciones respecto
del grado de incidencia de la cultura en la conducta de los grupos humanos. Evidentemente
estos desarrollos tedricos invitan a reflexionar sobre las relaciones entre e lenguaje, la
cultura y el pensamiento.

Sin embargo, han sido también escuelas norteamericanas, de lineas formalistas
como el generativismo, quienes han dejado de lado el estudio de la dimensién comunicativa
del lenguaje, otorgando primacia a su funcién representantiva. Puesto que las bases de su
argumentacion son biologicistas, resulta insoslayable revisar su critica a las formulaciones
del determinismo lingiiistico, la forma fuerte de la hipétesis relativista. Aunque también
basadas en supuestos biologicistas, las escuelas norteamericanas opuestas al generativismo
han retomado y reinterpretado en términos cognitivos las hipotesis de Whorf lo que ha
instalado nuevamente el debate acerca de la relacién entre lenguaje, pensamiento y cultura
en la lingiiistica contemporanea. ‘

Asimismo, resulta de vital importancia abordar el modo en que los europeos han
formulado esta relacién. La Escuela de Praga, por su parte, ha estudiado la dimensién
comunicativa del lenguaje y, en gran medida, la ensefianza en Norteamérica de uno de sus
representantes mas renombrados, Jakobson, ha contribuido al surgimiento de una nueva
escuela, la Etnografia del Habla o de la Comunicacién, desarrollada por Dell Hymes.




El problema abordado, las relaciones entre cultura y lenguaje, y el tratamiento que
ha recibido desde distintas perspectivas tedricas, dibujan un campo que no se puede abordar
en las materias obligatorias del area de lingiiistica, pues se situa en la interseccion entre
objetos de distintas disciplinas que, en el caso de esta Facultad, se sitian en diferentes
carreras.

Objetivos generales

* Abrir un espacio de reflexion que les permita a los estudiantes recuperar las distintas
perspectivas de estudio que han conocido a lo largo de su carrera sobre la relacion entre
lenguaje y cultura.

* Generar criterios que les permitan discutir las distintas posiciones epistemolégicas que
sustentan a las teorias que fundan esta relacion.

* Enfocar el problema de la relacién entre pensamiento, cultura y lenguaje a través de un
analisis critico de las teorias que han planteado respuestas sobre el tema.

* Situar los puntos criticos en los que coinciden y difieren las teorias que dan cuenta de la
relacion entre cultura y lenguaje.

* Generar de modo permanente escritura académica en la relacion entre teorias lingiiisticas
y antropoldgicas.

Metodologia de trabajo

Las clases tedricas tienen dos horas de duracién, son semanales ¢ incluyen:

e Exposiciones

e Debates
o Lectura acompaiiada de fragmentos seleccionados de la bibliografia y comentario
critico.

e Elaboracion de cuadros y esquemas conceptuales

Durante la clase practica, de una hora semanal, los estudiantes prepararan un trabajo escrito
en el que discutirdn los temas y teorias del seminario. También se discutiran los avances
individuales de las monografias en curso de realizacidon y se acompafiara el proceso de
escritura.

Contenidos
Unidad 1: Cultura y lenguaje

1.1. El concepto de cultura en la Antropologia. El modo en que la concibe el
relativismo cultural norteamericano.



1.2. Lenguaje, lengua y habla en la Lingiiistica. El lenguaje en la perspectiva de la
Lingtistica vinculada con la Antropologia.

Unidad 2: El relativismo lingiiistico norteamericano
2.1. Larelacién lenguaje y cultura segin Sapir.
2.2. La relacion lenguaje y cultura segin Whorf.

Unidad 3: Alcances y limites del relativismo lingiiistico.
3.1. La critica desde las posiciones innatistas.
3.2. La reinterpretacion del relativismo por parte de la lingiiistica cognitiva.

Unidad 4: Lenguaje y comunicacién.
4.1. Jakobson y la Escuela de Praga.
4.2. Dell Hymes y la Etnografia del Habla.

Unidad 5: Relaciones entre Lingiiistica y Antropologia.

5.1. Antecedentes de las preocupaciones antropolégicas sobre los fenémenos
lingiiisticos. Malinowski y Boas, importancia del estudio de las lenguas y el
lenguaje en la actividad etnografica.

5.2. Las diferentes maneras de abordar el estudio de la diversidad en la Lingiiistica.
Acerca de la posibilidad de encontrar una relacion entre estructura de las lenguas y
organizacién social. Conducta lingiiistica y conducta social.

5.3. La apertura del debate y el intercambio entre la Lingiiistica y la Antropologia,
posibilidades y potencialidades.
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Régimen y correlatividades

Seminario optativo para el Plan de Estudios 2000 de las carreras de Letras, Antropologia y
Filosofia- Régimen promocional.

Correlatividades exigidas: Para inscribirse en el seminario, los estudiantes deben tener
como minimo doce materias aprobadas, entre las que debe contarse Lengua Espafiola I para
los estudiantes del Profesorado y la Licenciatura en Letras. ‘

Sistema de promocién

Promoverdn el seminario aquellos alumnos que aprueben su monografia en el
coloquio final y que cumplan con el 80 % de asistencia, de trabajos practicos aprobados y
aprueben con 7 (siete) los dos parciales. Como actividad final de integracion, participaran
en un coloquio en el que expondran su propio proceso de confrontacién de teorias o de
profundizacion de una de ellas.

Viviana Cardenas . Chfigtian Wilson




