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CONDICIONES PARA LOS ALUMNOS LIBRES:

Deberan presentar un ensayo sobre algunos de los temas del programa, con un minimo de
anticipacion de diez dias del turno respectivo.

CONDICION ES PARA REGULARIZAR LA MATERIA:

Aprobacién de 75% de trabajos practicos con una nota no inferior a (4) cuatro.
Aprobacién de dos parciales con una nota no inferior a (4) cuatro.

Todos los practicos y parciales tendran una recuperacion.

CONDICIONES PARA PROMOCIONAR LA MATERIA

Asistencia al 90 % de clases tedricas.

Aprobacion de un 90% de trabajos practicos con una nota no inferior a 7(siete)
Aprobacion de dos parciales con una nota no inferior a 7(siete).

Aprobacion y defensa de un Ensayo con una nota no inferior a 7(siete).
Todos los practicos y parciales tendran una recuperacion.

FUNDAMENTACION:

La catedra de Teoria y Practica de la Argumentacién brinda a los estudiantes un panorama de
las principales corrientes teéricas metodolégicas en el estudio de la argumentacién a la vez que
proporciona herramientas fundamentales para la elaboracion de argumentos en los distintos campos
del saber.

Entre las corrientes tedricas que han abordado como objeto de estudio la argumentacion se han
seleccionado la perspectiva retérica, epistemolégica y pragmatica. Se trata de describir, analizar y
evaluar comparativamente las principales categorias analiticas de cada una de ellas.

El propésito general de la catedra es que los estudiantes puedan producir, a partir de la eleccion
de los distintos modelos tedricos planteados un ensayo cientifico y/o filosdfico que les permita
formarse en el ambito académico y cientifico.

OBJETIVOS:

Que los alumnos:

<> Realicen una lectura critica de la bibliografia de consulta.

< Analicen las principales categorias teéricas y analiticas de las distintas perspectivas de abordaje
de la argumentacion.

< Comparen los aportes, limites y posibilidades de cada perspectiva presentada.
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< Examinen en los modelos tedricos metodoldgicos que ofrecen las distintas perspectivas, tomando
decisiones sobre aquellas que resultan mas convenientes para elaborar el marco teorico-
metodoldgico en un ensayo cientifico y/o filosofico.

ACTIVIDADES INTERDISCIPLINARIAS Y/ O DE EXTENSION

La asignatura se ofrece como optativa para todas las carreras de la Facultad de Humanidades,
considerando que su problematica es de interés para los distintitos campos de conocimiento. Su
objeto de estudio es abordado por filésofos, linglistas, analistas del discurso, sociélogos, pedagogos,
comunicadores sociales politdlogos, juristas e historiadores, entre otros. Por otro lado, es preciso
resaltar que la argumentacion no es solo un objeto de estudio, es ademas una practica inevitable en
cualquier espacio de la vida social.

Dentro de éste contexto se prevé conjuntamente con las catedras y/o proyectos de investigacion,
realizar encuentros con docentes-investigadores de las carreras de Letras, Historia, Ciencias de la
Educacion, Ciencias de la Comunicacion y Antropologia para analizar los patrones argumentativos
en los distintos campos disciplinares.

METODOLOGIA:

Partimos de una concepcidn pedagdgica que sustenta la imposibilidad de separar el conocimiento
producido de las estrategias y metodologias utilizadas para su produccion. En éste sentido, el
tratamiento de los conceptos cientificos se realiza a partir de considerar su historicidad.

Por ello, nos propones que el estudiante como parte de su formacion académica y cientifica,
construya y reconstruya el conocimiento a partir de la puesta en practica de una actitud critica y
participativa. En éste sentido, es importante que los mismos reconozcan que no hay respuestas
acabadas a los problemas planteados, sino permanentes formulaciones y reformulaciones de nuevos
preguntas a partir de las respuestas obtenidas.

Acompariiamos al desarrollo de las clases teorico practicas, el trabajo en talleres que permitan a
los estudiantes- en su mayoria ingresantes- incorporarse a la practica académica cientifica. Los
talleres se plantean en-un contexto de aprendizaje, y en éste sentido, la elaboracion y exposicion de
un argumento conlleva -al decir de Habermas - una emisién racional, susceptible de critica y
correccion. Si logramos identificar los errores que hemos cometido podemos revisar y corregir
nuestra fundamentacion, lo que lleva implicito un aprendizaje. Llamamos ciertamente racional a
nuestra argumentacion cuando somos capaces de expresar opiniones fundadas y de aprender de
las equivocaciones, de la refutacion de hipotesis y del fracaso de nuestras intervenciones.

Ahora bien, es imprescindible distinguir los argumentos a los cuales nos enfrentamos, del
interlocutor que los produce. La argumentacién en un contexto de aprendizaje significa tener
presente que nos encontramos ante un intercambio de ideas y no en una pelea entre gladiadores.
Una manera de lograr este propdsito es evitar las agresiones verbales, la ironia, la adjetivacion.

Dentro de ésta concepcion pedagogica se proponen como estrategias de intervencion didactica:

Clases teoricas- practicas:

@ Analisis y evaluacion de las diversas propuestas de abordaje e investigacion sobre la
argumentacion, sus perspectivas de estudio y sus interrelaciones.

& Desarrollo de los nucleos problematicos a través de una interpelacion a las tematicas
propuestas. :

@ Actividades para estimular en los estudiantes en el reconocimiento y formulacion de
problemas a partir de informes de lectura y comentario critico sobre la bibliografia
obligatoria.
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b) La dimension teatral de la argumentacion en Rogers Vignaux.
4. La pragmatica socioldgica y filoséfica en Habermas.

a) Condiciones de la argumentacion,

b) Tipos de discurso y pretensiones de validez.

EJE TEMATICO N° V: La metafora como objeto de estudio en las teorias de la argumentacion.
1. La metafora desde la hermenéutica de Paul Ricoeur.
2. La metafora argumentativa en el andlisis del discurso social de Marc Angenot
3. Metaforas de la vida cotidiana desde las teorias cognitivas de Lakoff y Johnson.
4. La metafora en la ciencia.

EJE TEMATICO N° VI: El estudio de las falacias en la teoria de la argumentacion
1. El tratamiento estandar de las falacias.
a) Aproximaciones logicas.
2. Las falacias como cuestion contextual.
a) Aproximaciones pragmaticas.
b) Analisis pragmadialectico.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA:
EJE TEMATICO N° I:
+ Leal Carretero, Ramirez Gonzalez y otros (2010) Introduccion a la teoria de la argumentacion.
México, Universidad de Guadalajara. Capitulo 1
+ Marafioti Roberto, Zamudio Berta y otros (1997) “La problematica de la argumentacion hoy”
_En Temas de argumentacién. Buenos Aires. Biblos.
+ Marafioti, Roberto y Santibafiez Cristian (2010) TEORIA DE LA ARGUMENTACION. A 50
- afios de Perelman y Toulmin. Buenos Aires. Biblos. Introduccion.
+ Plantin Cristian (2012) LA ARGUMENTACION. Historia, teorias, perspectivas. Buenos Aires.
Biblos. Capitulo 1.
+ Van Eemeren Frans, Grootendorst Rob (2011) UNA TEORIA SISTEMICA DE LA
ARGUMENTACION. La perspectiva pragmadialéctica. Capitulo 1. Buenos Aires. Biblos.

EJE TEMATICO N° II:

+  Aristoteles (1998) La retérica. Madrid. Alianza.

+  Cicerén (2010) El orador. Madrid. Alianza.

x Gadamer, Hans- Georg (1999) “Retodrica y hermenéutica”. En Verdad y método II.
Salamanca. Sigueme ‘ '

+ Gorgias (2011) Encomio de Helena. Buenos Aires. Ediciones Winograd.

+ Nietzsche Friedrich (2000) Escritos sobre retérica. Madrid. Trotta.

+ Perelman CH y Olbrechts Tyteca (1997) E/ imperio retérico. Retérica y argumentacion.
Bogota. Norma. Capitulos VI-XI.

x Platon (2007) Fedro. Buenos Aires. Losada.

+ Quintiliano Fabio (1942) Instituciones Oratorias. Madrid. Hernando. Libro Il.

+  Schopenhauer Arthur (2005) E/ arte de tener razon expuesio en 38 estratagemas. Buenos
Aires. Quadrata.



EJE TEMATICO N° lI

+  Toulmin Stephen (1984) Introduccion al razonamiento. EEUU. Macmillan Publishing

Company. Capitulo “Introduccion a los campos especializados de razonamiento” y “ La
argumentacion en Ciencias”

+ Toulmin Stephen (2007) Los usos de la argumentacion. Peninsula. Barcelona.

Introduccion y Capitulos | y 11l

+ Leal Carretero, Ramirez Gonzalez y otros (2010) Introduccion a la teoria de la

argumentacion. México, Universidad de Guadalajara. Capitulo 8

EJE TEMATICO N° IV:

*

Austin J.L. (1996) Cémo hacer cosas con las palabras. Barcelona. Paidés. Lecciones |, II,
VI, IX.

Habermas J. (1987) Teoria de la accion comunicativa. Taurus. Buenos Aires. Tomo1.
Capitulo Ill.

Grize Jean “El punto de vista de la logica natural: demostrar, probar, argumentar” En Doury
Marianne y Moirand Sophie (2008) LA ARGUMENTACION HOY. Encuentro entre
perspectivas tedricas. Espana. Montesinos.

Searle, John (1980) Actos de habla. Madrid. Catedra. Capitulos | y II

Van Esmeren, Grootendorst y Henkemans (2006) Argumentacién. Buenos Aires. Biblos.
Vignaux, Georges (1976) La argumentacion. Ensayo de légica discursiva. Hachete.
Buenos Aires. Capitulo I.

Vigneaux, Georges”Un enfoque cognitivo sobre la argumentacion”. En Doury Marianne y
Moirand Sophie (2008) LA ARGUMENTACION HOY. Encuentro entre perspectivas
tedricas. Espafia. Montesinos.

EJE TEMATICO N° V:

+ Angenot, Marc (2010) EL DISCURSO SOCIAL. Los limites histéricos de lo 'pensable y lo

decible. Buenos Aires. Siglo XXI. Capitulo 8

* Lakoff George y Johnson Mark (1980) Metéforas de la vida cotidiana. Madrid. Catedra.
+ Palma Héctor (2004) Metéforas en la evolucién de las ciencias. Buenos Aires.

Ediciones Baudino. Capitulo 1.

+ Ricoeur,Paul (1977) La metafora viva. Buenos Aires. Megapolis.

EJE TEMATICO N° VI

+ Comesafa, Juan Manuel (1998) Ldgica informal. falacias y argumentos filosoficos.

Eudeba. Buenos Aires.

*  Copi Irving (1994) Introduccion a la l6gica. Buenos Aires. Eudeba. Capitulo IlI.
«+ Van Eemeren Frans, Grootnendorst (2011) Una teoria sistémica de la argumentacion.

La perspectiva pragmadialéctica. Buenos Aires. Biblos.



BIBLIOGRAFIA DE CONSULTA:

*

Barei Silvia y Reinaldo Nilda (1996) Cuestiones retdricas. Cordoba. Universidad
Nacional de Cérdoba.

Barthes Roland (1982) La antigua retorica. Barcelona. Gredos.

Bertuccelli Papi, Marcella (1996) Qué es la pragmética. Barcelona. Paidos.

Beuchot Mauricio (1988) La retérica como pragmatica y hermenéutica. Antropos.
Barcelona.

Beuchot Mauricio, Arena Dolz Mauricio (2008) Hermenéutica de la encrucijada.
Analogia, retorica y Filosofia. Buenos Aires. Anthropos.

Campana y Lazzeretti (1998) Légica, argumentacion y retorica. Biblos. Buenos Aires.
Cassin Béarbara (2008) El efecto sofistico. Buenos Aires. Fondo de Cultura Econémica.
Escandell Vidal Victoria (1993) Infroduccion a la pragmaética. Barcelona. Antrophos.
Genette, Gérard (1970) Figuras, retdrica y estructuralismo. Cérdoba. Nagelkop.
Jimenez Aleixandre Maria Pilar (2010) 10 ideas clave. Competencias en argumentacion
y uso de pruebas. Barcelona. Grad.

Le Guern, Michel (1973) La metafora y la metonimia. Madrid. Gredos.

Leal Carretero, Ramirez Gonzalez y Favila Vega- Coord.- (2010) Introduccion a la teoria
de la argumentacion. Guadalajara. Editorial Universitaria

Maingueneau Dominique (2008) Términos claves de andlisis del discurso. Buenos Aires.
Nueva Vision.

Marafioti Roberto (2001) Recorridos semioldgicos. Signos enunciacion y argumentacion.
Buenos Aires. EUDEBA

Marafioti Roberto (2005) Los patrones de la argumentacién. Buenos Aires. Biblos.
Marafioti Roberto (2007) Parlamentos. Buenos Aires. Biblos.

Marafioti, Roberto y Santibafiez Yanez Cristina (2010) Teoria de la argumentacion.
Buenos Aires. Biblos.

Meyer Michel (1982) Ldgica, Lenguaje y Argumentacion. Buenos Aires. Hachette.
Capitulo VL.

Michelstaedter Carlo (2009) La persuasion y la retérica. Madrid. Sexto Piso.

Miranda Alonso, Tomas (1995) El juego de la argumentacion. Madrid. La Torre. Montara
Garavelli, Brice (1991) Manual de retorica. Madrid. Catedra.

Murphi James (1989) Sinopsis histérica de retérica clasica. Madrid. Gredos.

Pappas y Kehrer. (1990) Problemas y argumentos filosoficos. Universidad Autonoma
de México. México. Introduccion.

Pereda Carlos (1994) Vértigos Argumentales. Méjico. Antrophos.

Pérez Marta (2012) Documentos de Catedra: Teoria y Practica de la argumentacion.
Salta, Facultad de Humanidades. UNSa.

Plantin Christian y Mufioz Nora Isabel (2011) El hacer argumentativo. Buenos Aires.
Biblos.

Rancel Hinojosa, Ménica (1997) El debate y la argumentacion. México. Trillas.
Santibafiez Yafiez Cristian, Marafioti Roberto —editores- (2008) De las falacias,
argumentacion y comunicacion. Buenos Aires. Biblos.

Van Eemeren Frans, Grootnendorst (2011) Una teoria sistémica de la argumentacion.
La perspectiva pragmadialéctica. Buenos Aires. Biblos.



# Actividades de metacognicion de manera interactiva con el conocimiento y con los
estudiantes.

Talleres de herramientas de lectura, escritura y exposicion de textos argumentativos
@  Actividades de lectura critica de textos académicos y cientificos.
@  Actividades de planificacion, escritura y revision de trabajos académicos y cientificos.
@l  Actividades para la exposicion oral de argumentos.

CONTENIDOS:

EJE TEMATICO N° I: La teoria de la argumentacion: historia y perspectivas de analisis
a) La constitucién de un campo problematico.
b) Breve historia de la teoria de la argumentacion
c) Teorias y perspectivas actuales en los estudios sobre argumentacion

EJE TEMATICO N° ll: Perspectivas retoricas de la argumentacion.
1. La retdrica en la antigiiedad:
a) Retorica griega: los sofistas, Socrates y Platon. Retdrica y dialéctica en Aristételes: el
razonamiento retérico, técnicas retoricas y la teoria de los tropos.
b) Retdrica latina: Cicerén y Quintiliano.
2. La “retorica restringida” del medioevo.
a) Auge y declinacion de la retérica entre los siglos XI- XVII
b) La reduccion de la retoérica a la teoria de los tropos y figuras.
3. Laretorica en la modernidad.
a) La dialéctica eristica en Artur Shopenhauer.
b) Filosofia y retérica en Friedrich Nietzsche.
4. Redificacién contemporanea de la retérica
a) La “nueva retorica” de Perelman
b) Retérica y Hermenéutica en Gadamer.

 EJE TEMATICO N° llI: Perspectivas logicas y epistemolégicas.

1. La argumentacién como ampliacion de la l6gica

a) Breve historia de la “Loégica informal”.

b) Relaciones entre légica y argumentacion: posibilidades y limites.
2. Stephen Toulmin: Logica, epistemologia y argumentacion.

a) Logica operativa y logica idealizada. El “modelo argumentativo”.
b) Campos argumentativos. La argumentacion cientifica.
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EJE TEMATICO N° IV: Perspectivas pragmaticas.
1. 4Que es la pragmatica?
a) Conceptos basicos.
b) Aportes a la teoria de la argumentacién: Austin, Searle y Grice.
2. La pragmadialéctica en Frans van Esmeren Rob Grootendorst:
a) Laargumentacion como “Teoria sistematica”.
b) Analisis y evaluacién de los argumentos.
3. Légica natural , pragmatica y argumentacion
a) La logica del lenguaje natural en Jean Grize
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