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CARRERA: PROFESORADO EN LETRAS
ASIGNATURA: DIDACTICA DE LA LENGUA Y LA LITERATURA

ARO LEGTIVO: 2018 RES. H. N° 1310/18

PITAN DE ESTUDBIOS: 2000
REGIMEN DE CURSADO:SELECCIONAR REGIMEN

DOCENTE RESPONSABLE DE LA CATEDRA:

Docente responsable Cargo
BATRICIAR QUSTAMOMIE ADLEXC
AUXILIARES DOCENTES:

Docente Cargo
LORENA CAMPONOVO JTP-EXCL
SONIA HIDALGO ROSAS JTP-SEMI
JULIA M. GUTIERREZ AUX2°
ADSCRIPTO:

LEANDRO ARCE DE PIERO

HORAS DE CLASES TEORICAS Y PRACTICAS O TEORICO-PRACTICAS:

CARGA HORARIA: 200 hs. de cursado distribuidas en:
Module | (2° cuatrimestre): 40 hs.

Mdédulo 1 (1° cuatrimestre): 60 hs.

Médulo il (anual); 100 hs.

CONDICIONES PARA REGULARIZAR LA ASIGNATURA:

Condiciones reglamentarias {Resolucién H.No.875/11 v modif.): a) Porcentaje de trubgjos
practicos, no superior al 75% y parciales aprobados, los cuales en todos los cosos deberdn
contar con la correspondiente recuperacion, sin medior condicionamiento alguno.

Se exceptita de fo dispuesto en la Res.H.no.975/11, aquellas asignaturas cuyas prdcticas
consisten en la aplicacidon supervisada por el docente de saberes vinculados af

hacer.{Arl.4° Res. H. No.975/11) !

ASIGNATURA CON PRACTICAS DE LA ENSENANZA NG ADMITE CONDICIONES
PARA REGULARIZAR

CONDICIONES PARA PROMOCIONAR:

" Condiciones reglamentarias{Resolucion H.No.875/11 y modif.):

B ST SOV Y P L A Y

a)Obfigatoriedad de asistencia a clases fefricos o tnfizo =7
aprobacion de Trabafos Fracticos no inferior al 80%, con su COiT e.'.bpouurerrw L Gt 1, y
sin mediar condicionamiento alguno; ©) aprobacién dof 100% de exdmenes parciales con
recuperacion o afternativas equivalentes, sin mediar condicionamiento alguno.
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La calificacién numérica final para obtener la promocion estaréd comprendida entre 7 (sieta) y 10
(diez), de acusrdo a fla reglamentacién de promocion vigente (Resolucidn H.No.845/11 y
madificatorias)

Por tratarse de una matena promocional el estudiante debe cumplir:

Modulo | {Segundo cuatrimestre 2018):

= 90% de asistencia a clases praciicas.
= 100 % de trabajos practicos aprobados.
= Aprobacion de trabajo de campo: anaIJS!s institucional v de mateniales

PR P T T

con los requisitos de correlatividades comespondientes)
= Aprobacidn de un parcial.
" Aprohacion de un trabajo monografico final. Fecha de presentacién: 13 de

diciembre de 2018
= Presentacion de portafolios. Fecha de presentacion: 13 de diciembre de 2018.

Modulo I (Primer cuatrimestre 2018);

n 90% de asistencia a clases practicas.

& 100 % de trabajos practicos aprobados.

= Aprobacion de una unidad de practica en educacién securidaria y analisis de su
desarrollo. (No podran iniciar la insercién insiitucional los estudiantes que no cuenten
con los requisitos de correlatividades correspondientes)

Para el inicio de la unidad de préctica, la planificacién debe estar aprobada —por fa
catedra y por elfla profesora asistente tutorial- una semana antes de la fechs indicada
por ¢! tutor/a para ial inicie. Con el objeto de acompafiar este proceso, la citedra
ofrece horarios de clases, consuitas y tutorias. La falla de presentacién en tiempo y
forma de la planificacion afectard su aprobacion y, por lo tanio, sera causal de la
suspension de la practica. No podran comenzar la unidad de practica los estudiantes
qus no cuenten con el 100% aprobado de fos practicos solicitados por la catedra hasta
ia fecha de inicio propuesta por el/la profesoi/a asistente tutorial.

= Aprobacion de un trabajo de reflexion metacognitiva, focalizado e el analisis de
la practica y en la propia trayectoria de formacién y de un material curricuiar. Fecha de
presentacion: 2 de agosto de 2018,

" Aprobacion de un parcial y de cologuio final.

" Presentacmn de portafolios. Fecha de presentacion: 2 de agosto de 2018.

Maduio Il (Anual):

= 90% de asistencia a clase.

= 100 % de trabajos practicos aprobados.

v Aprohacidon de una unidad de practica en educacion secundaria y una en
educacién superior, con sus correspondientes analisis. {(No podrén iniciar la insercién

" institucional los estudiantes que no cuenten con los requisios de comelatividades

correspondientes. Para el inicio de la practica en cada nivel, la planificacién y guidn

conjetural commrespondientes. deben estar aprobados —por la cétedray por el asistente .~ . =

tutorial- una semana antes de la fecha de inicio indicada por elffa tutor/a. A fin de
acompafiar este proceso, la catedra oftece tutorias, horarios de clacc y consuliez L2
falta de presentacién en tiempo v forma de ia planificacién afectara su aprobacdidn v,
por lo tanto, serd causal de Ja suspensién de la practica. No podran comenzar la
unidad de practica los estudiantes que no cuenten con el 100% aprobado de los
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practicos solicitados por la cétedra hasta la fecha de inicio propuesta por ella
profesor/a asistente tutorial. ‘

" Disefio y ejecucién de un trabajo de investigacién en el campo de la didé4cticade -
la fengua y/o la literatura. Fecha de presentacion: 14 de marzo de 2019

»  Apiobacion de materiales curriculares solicitados por la catedra. Fecha de
presentacién: 14 de marzo de 2018

n Aprobagién de un parcial y de un coloquio final.

u Presentacién de pettafolios. Fecha de presentacion: 14 de marzo de 2018.

Para promocionar la materia, al finalizar el cursado y regularizacion de las 200 hs.,

LY W e - )i g e e v g

el informe final del trabajo de investiacin iﬁado y desarrollade durante et médulo
1} y et coloquio. :

En todos los casos, los plazos deben respetarse, a fin de poder dar
cumplimiento a las disposiciones de la Res. H. N° 845/11.

ALUMNOS LIBRES: :
Condiciones reglamentarias _(Resoluciones H.N0.975/11, 350/17 y 351/17): a) no serd

condicionada la inscripcion o examen de los estudiantes libres bajo ningtin requisito previo; b}
en el caso de gue la asignatura establezca como modalidad de exomen el cardcter tedrico y
prictico, deberén consignarse explicitamente los actividades précticas {metodologica, de

_intervencién, investigacién y/o produccion} que serdn necesarias para la aprobacion de esta

instancia.

POR TRATARSE DE UNA MATERIA CON PRACTICAS DE LA ENSENANZA, NO
ADMITE ALUMNOS LIBRES

a. OBJETIVOS GENERALES

= Problematizar la Didactica de {a Lengua y la Literatura (en adelante, DLL) en
tanto campo disciplinar especifico, en el que procesos sociales, educacion y
estudios disciplinares se intersectan.
Resignificar saberes disciplinares a fin de crear las condiciones de posibifidad
del encuentro con el otro cultural, desde la profesionalidad docente.
Afianzar una formacion tediica de alto nivel, centrada en saberes de referencia,
esquemas de percepcion, de andlisis, de decision.
Reflexionar sobre fa produccion discursiva de la sociedad en vinculacion con el
poder, €] conflicto y el deseo.
= Reconocer la lengua vy la literatura como practicas sociales producidas en
determinadas condiciones socioeconémicas y politicas que constituyen el
 mercado de legitimacion simbdlica. .
= Favorecer espacios de trabajo que permitan refiexionar sobre las condiciones
de posibilidad de expetiendas escolares inclusivas, que garanticen trayectorias
individuales de subjetivizaciéon y afirmacion de la autoestima y permitan la
reconstitucién de lazos sociales.
= Reconocer, recuperar y fortalecer Ia trayectoria académica de los estudianteés
del Profesorado en Letras propiciande la participacion en diversos trabajos de
campo-y practicas sociales.
= Profundizar 1a reflexion acerca de la profesionalidad y protagonismo del
docente e investigador como sujeto social.

&
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= Colaborar en la formacién del docente, entendiéndolo como un infermediario
cufturalque relacione el pensamiento con fa vida y ponga en circulacion
saberes en conflicfo, de modo de buscar la creacion de alternativas histéricas

= Recrear nexos élicos, culturales, cognoscitives y comunitarios.

= Construir y profundizar disposiciones que permitan a los futuros docenies
trabajar en la gestién de un sistema educativo de ampiia cobertura, desde
claras estrategias de retencién que sostengan poifticas de conocimiento.

b. CONTENIDOS, ORGANIZADOS POR UNIDADES, NUCGLEOS,
PROBLEMAS O EJES. ‘

®®

®®E

® ® 06

CONTENIDOS | RANSVERSALES

(Los siguientes contenidos recorren -de modo espiralado y recurrente- jas 200 hs. de
cursado de la materia)

El contenido escolar como recorte de saberes y practicas sociales.

La secuencia didactica. Estrategias didacticas.

Narrativas en educacion. Autobiografia. Guién conjetural. Registro.
Autarregistro. Diario,

Clases de textos de circulacion escolar: programa, planificacion, informe,
consigna.

Formulaciones didacticas de ia lectura, |a escritura, ia oralidad, la literatura, las
tipologias textuales y la gramatica. :

La evaluadidn en lengua v literatura,

Materiales curticulares en lengua y hteratura.

Dacente y estudiante como sujetos en educacion.

T

MODULO I: PROBLEMATICAS GENERALES DE LA DLL
CONTENIDOS: :
Educacion: sujetos e instituciones. Trayectorias escolares, educativas y profesionales. -
Los sujetos y su relacién con el conocimiento.
Diversidad e inclusién en el secundario obligatorio en la Argentina.
La constitucién del curriculum de lengua v literatura en el pais. El contenido escolar
como recorie de saberes y praclicas sodales. Ensefiar y aprender lengua y literatura.
Los libros de texio como agentes del campo curricular. Materiales curriculares y
“artesania docents” en Salta.
Lectura y escritura como pracficas sociales y escolares.
Textos de circulacion escolar: proyectos institucionales y programas de asignaturas.
Textos de circulacién académica: el diario de campo y el informe.

MODULO Ii: LA DIDACTICA DE LA LENGUA Y LA LITERATURA COMO CAMPO
DISCIPLINAR

CONTENIDOS: _
Educacién: sujetos e insfituciones.

‘Lengua y_Literatura_como objetos de estudio curricular. Tradiciones escolares y

perspectivas diddcticas en torno de la lengua y la literatura.

Lectura, escritura y oralidad en el nivel secundario. Lineamnientos curriculares para la-
Educacion Secundaria en Salta.

Lectura y escritura como practicas sociales y escolares. La secuenda diddctica.
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@ La investigacidn-accién como hipétesis de reflexion sobre la propia practica.

Determinacion de problemas. El diario. Su procesamiento,

J @® Textos de circulacidn escolar; planificacion de unidad y proyscto didactico.
i @® Textos de circulacién académica; ensayo y relato de experiencias. el informe.
MODULO Mi: LA CONSTRUCCION DE CONOCIMIENTO SITUADO EN DLL
|
1 CONTENIDOS:
: ® La Didactica de la Lengua y de la Literatura como campo disciplinar especifico:
j perspectivas de estudio y discusién en el pals. La friada didéctica en ias instituciones
i equcaivas.
® Lenguay Literatura como objetos de estudio curricular.
l ® Perspeciivas didécticas en lectura, escritura y orafidad paralos niveles medio y
] supetior, .
! ® Perspectivas didacticas sobre lengua, discurso, texto y gramatica.
@® invesfigacién y formacion docente
» Lainteracd6n entre la teoria y la practica: la reflexion tedrica y la accion critica.
» Lainvestigacion en DLL en el pais. '
@ Textos de dirculacion académica: informe de investigacién, ponencia, relato de
~ experiencias,
@ Textos de circulacion escolar. programa y planificacion anual, antologias escolares y
materiales curriculares.
' c. BIBLIOGRAFIA DISCRIMINADA DE IGUAL MANERA QUE LOS
CONTENIDOS.
BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA POR EJES TEMATICOS DEL PROGRAMA
(En todos los casos, la bibliografia enumerada a continuacién es la basica para
atender los contenidos de cada eje tematico. Como parte del desarrolio
autogestionario del docente en formacién, cada uno deberéd complementar itinerarios
lectores y blisquedas segtin su propia autcevaluacién e intereses. La cétedra ofrece
andamiajes personalizados para esta tarea e indicard secuencias de indagacién en
funcién de los contenidos de cada madulo y del diagnéstico realizado al grupo clase
correspondiente)
Bibliografia transversal: para todos los médulos
» Documentos: '
- % Ley de Educacion Nacional N° 26.206 (2006)
# Ley de Educacion Provincial N° 7546 (2008)
% Disefio Curricular para la Educadién Secundaria de la provincia de Salta (2012)
» Publicaciones periédicas

% Actas de las distintas adidones del Congreso Nacional de Didéctica de la
Lengua y ia Liferatura. - Y o o
% Revistas Lulii Coqueite
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» Textos:

B3 AAVV. (1998) La evaluacion de los aprendizajes en el debale d;dactzco
confemporéneo, Buenos Aires: Paidds.

(3 AAVV. (2011) Cuademos de discusion N° 1, El dilema del secundano UNIPE,
disponible en http:funipe edu.ariwp-content/uploads/2011/06/CUADERNO-
DISCUSION-1.pdf

£ Alvarado, M. (Coord.) (2001) Entrelineas. Teorias y enfoques en la ensefianza de la
escrifura, la gramética y la literatura, Buenos Aires: FLACSO- Manantial.

' (Coord.) (2004) Problemas de la ensefianza de la lengua y Ia literatura,
Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes.

3 Area Moreira, H. “Los materiales curriculares en los procesos de diseminacion y

desarallodalouciculun’ oo Escudara L _(Cond ) (1690, _Disafig_desarolio o

innovacién del curriculum; Madrid: Sintesis.

L4 Anijovich, R.- Gonzalez, C. (2011) Evaluar para aprender. Conceplos e instrumentos;
Buenos Aires: Aigque.

i3 Bixio, Cedilia (2005), “Planificacién de las esirategias didécticas” en Ensefiar &
Aprender, Rosario: Homo Sapiens

£33 Bombini, G. (2004) Los arrabales de Ia literatura. La historia de la ensefianza literaria
en la escuela secundaria argentina {1860-1960), Buenos Aires: Mifio y Davila.

AR (2008) Reinventar la ensefianza de la lengua y Ia literatura, Buenos Aires:
Libros del Zorzal,

[BA] {Coord.) (2012) Lengua y literatura: feorias y formacion docente, Buenos
Aires: Biblos.

(3 Carvajal, F., Torres, M, “Programacion de aula /para que? Onentaeiones didacticas
para la plamﬁcacién de |a intervencién docente en el aula”. Revista Aula de Innovacicn
Educativa N°57.

Cassany, D. (1994) Ensefiar lengua, Barcelona: Grad.

03 Entel, A, {19998) Escuefa y conocimiento, Buenos Aires: Mifio y Dévila.

EJ Foucault, M: “EL examen” en Diaz Barriga, A. (Comp.) El examen: textos para su

historia y debate; México: UNAM

¥ Gimeno Sacristan, J. (1994) E/ curriculum, una reflexién sobre la préctica, Madrid:
Morata.

&3 Goodson, 1. {edit.) (2004) Historias de vida del profesorado, Barcelona: Octaedro,

[ Gerbaudo, A (Dir.) (2010) La lengua y la literatura en la escuela secundana Sapta Fe:
Universidad Nacional del Litoral y Homo Sapiens.

£ Gvirtz, S. y Palamidessi, M. (1998) El ABC de fa farea docente: currfculum y
ensefiahza, Buenos Aires: Aique.

Kl Jolibert, J.- Sraiki, C. (2009) Nifios que consiruyen su poder de leer y escribir;
Manantial

3 Litwin, E. (2008) Ef oficio de ensefiar: condiciones y contextos, Buenos Aires: Paidos.

2 Ortega, F. (2008) Afajos, Buenos Aires: Mific y Davila.

Parcerisa Aran, A. (1996) Maleriales curiculares. Cémo elaborarios, seleccionarios y
usarlos, Barcelona: Grad.

(3 Perrenoud, Ph. (2001) Desarrollar la préctica reflexiva en el oficio de ensefar.
Frofesionalizacion y razén pedagégica, Barcelona; Grao.

(AR (2008) La evaluacion de los alumnos. De la produccién de la
excelencia a la regulacién de los aprendizajes. Entre dos légicas; Buenos Aires:
Colihue.

{3 Perking, D, (1992) La escuela inteligente, Barcelona: Gedisa.

{3 Portén, R. y Martin, J. (2000) E! diario def profesor. Un recurso para la investigacionen

el aula; Sevilla: Diada. Disponible
enhitp:/ariselaortega files.wordpress.com2013/11/4-poran-rafael-el-diario-del-

profesor.pdf
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£l Puiggros, A. (2002) Qué pasé en la educacién argeniina. Breve historia desde Ja
Conquista hasta el presente; Buenos Aires: Galerna

[y Riestra, D. (2008) Las consignas de ensefianza de la lengua. Un anélisis desde ef
inferaccionismo socio-discursivo, Buenos Aires: Mifio y Davila.

3 Rockwell, €. (1997) La escuela cotidiana, México: FCE.

L} Sardi, V. (2008) Historia de la ensefianza de Ja lengua y Ia lileratura, Bs. As.. Libros del
Zorzal.

(2 sario, B. (2007) “Cabezas rapadas y cintas argentinas’ en La méquina cuifural,
Buenos Aires; Seix Barral.

£} Tochdn, F.V. (1994) Organizadores didécticos; Buenos Aires: Aigue.

Bibliografia agrupada por ejes en relacion con los contenidos

» Sobre sujetos e instituciones

[ Duschastzky, S. (2009) “Maestros errantes. Nuevas formas subjetivas de habitar la
escuela contempordnea” en La escuela media en debale: problemas actuales y
perspeciivas desde la invesfigacion, Buenos Aires: Manantial.

Edwards, V. (1997) ‘Las formas de conocimiento en el aula” en La escuela
cotidiana, México: FCE.

3 Entel, A. (1999) Escueia y conocimiento, Buenos Aires: Mifio y Dévila.

"2 Fernandez, Lidia M. (1994) Instituciones educafivas. Dindmicas msﬂtuaonales en
situaciones crificas; Buenos Aires: Paidés.

[ Freire, P. (2008) Carfas a quien pretende ensefiar, Buenos Aires: Siglo XX,

[} Gentili, P. Desencanto y ufopla. La educacién en el laberinto de los nuevos
tiempos; Caracas: Clacso, disponible en hiip:/Awww.clacso.org.arflibreris-
latinoamericanaldibro_detalle.php?ordendid [ibro=858&pageNurn 1s !tbros—O&totaa
Rows rs libros=829, consulia realizada el 15 de febrero de 2014.

3 Kaplan, C. (1992) Buenos y malos alumnos. Descripciones que predicen, Buenos

Aires: Alque.
1L (1897) La infeligendia escolatizada, Buenos Aires: Mifo y Davila
AL {2008) La indusion como posibifidad, Buenos Aires: Ministerio de

Educacion, Giencia y Tecnologia.

L Meirieu, Ph. (1998) Frankenstein educador, Barcelona: Laertes

[ Perrenoud, Ph. (2006) Ef oficio del alumno y ef sentido del trabajo escofar. Madrid:
Editorial Popular.

£ Ortega, F. (2008) Aigjos; Buenos Aires: Mifio y Davila.

3 Osorio, F. “J6évenes periurbadores, negativistas y desafianies. Estilos de una
cultura posmoderna” en Novedades Educativas, Afio 21, N° 219, Buenos Aires,
marzo de 2009.

[ Postic, M.-De Ketele JM. (1 988) Observar las situaciones educativas; Madrid:
Narcea.

Rockwell, E. (1997) "De huellas, bardas y veredas: una historia cotidiana en la
escuela”en La escuela cofidiana, México: FCE

[ Santos, M.A. (1998) Hacer visible lo colidiano. Teoria préclica de la evaluacion
cualitativa de centros escolares; Madrid: Akal.

€3 Sarlo, B, (2001) “Identidades culturales. Las marcas del siglo XXI' y “La escuela en
crisis. Entre Estado y Mercado” en Tiempo presente. Nofas sobre el cambio de una

cultura, Buenos Aires: Siglo XXL
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> Sobre literatura y escuela

£ AAVYV. Textos de didictica de Ja lengua N°4. La educacién literaria (1 895),
Barcelona: Grad.

£3 AAN.V. (2009) Lecturas adolescentes, Barcelona: Graé.

L2 Bombini, G.- (2001) “La literatura en la escuela” en Alvarado, M. (Coord.)
Entrelineas. Teorfas y enfoques en la ensefianza de la esciitura, la gramatica y fa
liferatura, Buenos Aires: FLACSO- Manantial.

0 Bombini, G. (2004) Los arrabales de la literatura. La historia de Ia ensefianza
literaria en la escuela secundaria argentina (1860-1960), Buenos Aires: Mifio y
Davila

-BombitimGmCaczd ) Langua y liferahura: teorlas v formacion docente, Buenos

Aires: Biblos.

¥ Bustamante, P. y Campuzano, B. (2008) Escuchando con fos ojos, Voces y
miradas sobre la lectura en Salta, Salta: Ministerio de Educacion.

(¥ Bustamante, P. (2012) Caleidoscopio. Perspeciivas sobre educacion de adulfos,
literatura y decisiones didécticas, Buenos Aires: Editorial El Hacedor.

3 Bustamante, P. (Coord.) (2012) Conjefuras. Acerca de lectura, lecfores y literatura;

. Buenos Aires: El hacedor . '

{13 Chambers, A. (2007) Dime, México: FCE.

{3 Colamer, T. (2005) "Leer en la escuela: los libros de fectura”, "El progreso lector" y
“Leer con los expertos” en Andar entre libros, México: FCE. )

{1 Cuesta, C. (2006) Discutir senfidos. La lectura fiteraria en Ja escuela; Bs.As.; Libros
del zorzal. '

{0 Dalmaroni, M. (1997) “Polificas literarias para ensefiar la Argentina: pedagogia
estatal y campo fiterario, 1900-1916" en AA. VV. Voces de un campo problematico,
La Plata.

(3 de Diego, J.L. (2012) “El objeto de los estudios literarics; setenta afios de
itinerancia” en Bombini, G. (Coord.) Lengua y literatura: teorias y formacion
docente, Buenos Aires: Biblos. _

£3 Dussell, 1. (1997) “La ensefanza de ia Literatura (1 B63-1900): sobre tradiciones,
cénones y democradia” enAA. VV. Voces de un campo problemafico, La Plata.

3 Gerbaudo, A. (2006) Ni dioses ni bichos. Profesores de literatura, curticulum y
mercado, Santa Fe: Universidad Nacional del Litoral.

Ak “Reinscripciones del cuerpo y de la historia: a literatura ¥ ofras formas
del arte en la escuela secundaria argentina” en Lufi Cogueffe,n® 5, Buenos Alres,
agosto de 2010, Editorial E| Hacedor.

A (2011) “La clase (de lengua y literatura) como envio” y ‘L as teorfas
literarias en las aulas de literatura (0 nuevos apuntes sobre como usar la lupa)” en
La fengua y la iiferatura en la escuela secundaria, Santa Fe: Universidad Nacional
del Litoral y Homo Sapiens. ' 4

3 Giménez, G. (1897) “Literatura y ensefianza: una relectura politica de la teoria”, en
AA. VV. Voces de un campeo problemético, La Plata.

(3 Gomez Pittaluga, L y Featherston, C. {1987) "Historia de la constitucién de un

canon escolar” en AA. VV. Voces de un campo problemitico, La Plata.
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d. RELACIONES INTERDISCIPLINARIAS, CON LAS CATEDRAS DE LA

FACULTAD Y/O DE LA UNIVERSIDAD CON LOS QUE SE PREVEA
COORDINAR ACTIVIDADES.
Se coordinaran acciones con catedras afines de ofros profesorados de la
U.N.Sa. y de institutos de educacion superior dependientes del Ministerio de
Educacion de Ia provincia de Salta a fin de favorecer instancias de reflexion
sobre las practicas.

e. ACTIVIDADES DE INVESTIGACION YiO EXTENSION, QUE SE PREVEA
INICIAR O CONTINUAR A LO LARGO DEL ANO O CUATRIMESTRE.
« Se ariculara con el PROYECTO N° 2318- “PRACTICAS DE LECTURA Y
) ESCRITURA EN LA ESCUELA SECUNDARIA SALTERA" de C.1.U.N.Sa. -
« Se organizara el |l Foro Saltefio de Profesores de Lengua y Literatura “Planificando
la intervencion didéctica”
¢ Se organizaran conversatorios y cursos de formacion docente continua .
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EVALUACION:

Se evaluard:

La capacidad organizativa de los equipos de practica para crear una dinamica de
trabajo que implique la participacién activa en las clases y la organizadién adecuada
det trabajo de campo.

El proceso autoformativo de cada estudiante, en tanto disponibilidad para actualizar y
seleccionar conocimientos e informacion, en pos de ampliar competendias individuales
¥ sociales.

Las produccicnes escritas individuales y las aportaciones a las producciones grupales
y colectivas, teniendo en cuenia las pautas que hacen a la texiualizacion.

E) desernpefiodel estudiante enlas instituciones—considerandosu capacidad de

una didéctica de las disciplinas.

La capacidad critica sobre ¢l frabajo de campo a través de ejercicios de triangulacion
entre los docentes de 1a catedra, los docentes tutores y los docentes practicantes para
posibilitar la retroalimentacién permanente.

La actitud reflexiva ante sifuaciones problematicas.

La reflexion metacognitiva a partir del trabajo con el portafolios, como reconstruccion
del propic reconido en la asignatura.

. MODALIDAD DE IMPLEMENTACION:

Sobre las instancias presenciales y no presenciales:
La autonomfa y la responsabilidad de un profesional no se entienden sin una gran
capacidad de reflexionar en ta accién y sobre la accién. Esta capacidad esté en el

. interior del desarrollo permanente del profesorado, segin fa propia experiencia, las

competendias y los conacimientos profesionales de cada uno.

Para dirigirse hacia una verdadera practica reflexiva, es necesario que esa posiura se
convierta en un proceso continuo y espiralado y se inscriba dentro de una aclitud

-analitica sobre la accidn, relativamente independiente de los obstaculos que aparecen

o de las decepciones. Una practica reflexiva supone una postura, una forma de
identidad. Su identidad se considera segln el lugar, la naturaleza y las consecuencias
de la reflexion en el ejercicio coticiano dei oficio, tanto en situacién de crisis o de
fracaso como 8 un ritmo normal de trabajo.

Muchas disciplinas insisten en la figura del practicante reflexivo. La funcion del
individuo en la construccién del sentido v del orden social amoja hoy resulados
esterectipados y hasta vacios de contenidos, por ello en este apartado interesa
desarrollar algunas reflexiones acerca de como se implementaré la asignatura con el
objeto de acompafiar la formacion de un docente reflexivo. :

" Somos consdientes de que no podemos abarcar “todo” en la formacion inicial. Por ello,

nos proponemos asumir algunas renuncias razonadas, en pos de apostar a la
generacién de ciertas experiencias acotadas y cuidadas que ofrezcan, a los docentes
en formacion, espacios para el andlisis de las précticas. En este sentido, estamos
pensando en una primera enirada al campo de las instituciones formales y en Ia
realizacién de experiencias no formales, en el médulo {, que permitan indagar en los
problemas més habituales que enfrentan los docentes de fengua y literatura. Para elio,

los estudiantes desarroliaran y registraran una primera experiencia de taller de lectura
y escritura contextualizadas en el marco institucional. :

De este modo, optamos por ia bisqueda de construir conocimiento situado sobre la
educacién en nuestra provincia. Con esta decisién, pretendemos desde el principio,
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aportar a la formacion de sujetos capaces de aprender con la experiencia, reflexionar
sobre lo proyectado y lo realizado y sobre los resultantes de elfo, al tiempo que
abonamos el terreno para el trabajo con el eje de investigacion en DLL previsto para el
madulo Il

Estamos pensando en que es hecesario transitar corno equipo de cétedra-junio a los
docentes en formacidén- un camine que permita desplegar estrategias en torno del
dominio personal; la toma de conciencia sobre representaciones sociales y modelos
mentales que inciden sobre nuestros actos; la construccién de visiones compartidas; el
aprendizaje en equipo. Para ello, pensamos en el trabajo transversal con las

" “narrativas, cono una apuesta a mejorar las capacidades de obsewvacidn, analisis;, — -

=i

14 . 1

_narrativas como relatos que organizan y dan sentido a la vida cotidiana del hacer

docents. Su relectura y andlisis podria sewir para {ransparentar y hacer explicito o
implicito.

La tarea de escrifura de las practicas se inscribe en la investigacién narrativa. Este tipo
de investigacidn tiene una larga tradicién en educacion, sostenida en Ia conviccion de
gue los seres humanos somos organismos contadores de historias y que
resignificarmos nuestras vidas a partir de estas nairaciones. (..) /a educacién es fa
construccién y la re-construccién de historias personales y sociales; tanto los
profesores como los alumnos son contadores de historias y también personajes en las
hisforias de los demés y en las suyas propias, afirman Connelly y Clandinin'. En
nuestro caso, elegimos diferentes formatos de escritura narrativa, a desarollar a io
largo del cursado de las doscientas horas:

Registro: se trata de una narraci6n realizada por el observador (miembro del equipo de
cétedra, profesor tutor o compafiero de préacticas). La praclica de registro tal como Ia
pensamos constituye casi una nola de campo’. Es decir, una descripcion de fo
ocurrido, el registro de voces que se producen en los intercambios de las distintas
situaciones didécticas, las reacciones, las opiniones, las resonancias que se producen.
Autorregistro: elegimos la escritura en primera persoha como una practica distinta del
informe tradicional. En este caso, el docente en formacién narra los hechos tal como
los reconstruye desde su perspectiva. Se trata de un intento del docente de ver lo que
hace. Se “congela”, pues, una situacién y se la narra para después analizarla. Desde
el autorregistro se problematizan una sere de cuestiones. tanto la pretendida
objetividad de ciettas lineas de investigacion como la creencia de que el refato es una
reconstruccién lineal de lo sucedido. Estamos, por el contrario, frente a una actuacion
semidtica que recupera hechos desde la perspectiva de la memoiia y la interpretacion
de quien escribe. Es decir, somos conscientes de que el autorregistro no es un
“aspejo” de la practica; sin embargo, el relato mismo ofrece la posibilidad de reconocer
en &l categorias de reflexién propias de la Didactica de la Lengua y la Literatura.
Diarios: en este caso se trata de escrituras autobiogréficas produddas al finalizar cada
préctica. Recuperando la idea del “diario intimo”, pera con ia conciencia de que se
trata de una escritura semipiibiica que constituird un insumo para la reflexion sobre el

‘Connelly,M. y Clandinin, J. {1995) "Relatos de experiencia e investigacién narafiva’ en Larosa, J. ¥
ofros Déjame que fe cuente, Ensayos sobre namafiva y educasidn; Barcelona: Laertes,

' Connelly y Clandinin {op.cit) mencionan las notas de campo como una de las herramientes princhales de la

investigacion narrativa. Segn su definicién, se irata de notas recogidas a través de la observacion participativa en
un escenario practico. Gercia Herrera, por su parte, sefiala las notas de campo come un escrito "al vuelo”, destinado
8 provocar la evocacion de o ocurrido para elaborar posteriormente un “registro simple”, Esto es, Ja descripeitn de
lo ocurrido en s intereccitn observada, (Garcia Herrera, A “Aprendiendo a recuperar ta préctica docente. E!
entrenamiento en elaboracion de registros” en La tarea, Revista de Educacion y Culturade fa seccion 47 del SNTE.
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propio proceso, los docentes praclicantes vuelcan las vivendias, sensaciones, Ideas,
recuerdos, apiniones, etc. activados durante ta practica.

“Escenas” en la misma linea de la’ esciitura autobiografica del “diario”, la escena
constituye otro escrito valioso para la indagacion sobre la practica. A diferencia del
diario, que se produce de modo secuencial y recupera distintos momentos de la
secuencia didactica, la escena recorta y desctibe uno, en particular, que se recupera
como espedalments significativo.® :
El gui6n conjetural consiste en un “relato de anficipacion”, una suerte de género de
didéctica-ficcion en el que se narra como se imagina la practica, cémo se “predice” la
intervencién docente gue se esia preparando. Se trata de un texto en primera persona

que pone en escena los aspectos no explicitados de la ensehanza, que pemite la

posibiidad de Mipotelizar, de dar CUeia de 105 proposnos, tel Cregnosuco previo, ue
justificar ciertas decisiones. En &), se proponen actividades y se predice, se

_conjeturaacerca de su posible impacto en el aula. Se trata de un texto donde se vuelca

el proceseo reflexivo en la stapa pre-activa de la practica docenie, donde se va
mostrande come imagina su intervencion el profesor, justifica sus decisiones
didacticas, ariesga hipdtesis acerca de cdmo cree que los esiudiantes a su cargo
recibirdn sus propuestas y deja discurrir su pensamiento, en tanto da cuenta de sus
certidumbres e incertidumbres respecto del tema a desarrollar en la practica y de como
hacerto. (Bombini, 2006} :

El proceso de escribir un guién conjetural contribuye al desarrollo del proceso
cognitive, en tanto permite valver permanentemente sobre las hipttesis previas acerca
de la practica docente y revisarlas a la luz de io que su desaroilo va mostrando. Por
eso, es fundamental complementar la escritura dal guién conjetural con la del diario de
préactica esciito por el docente y el registro producido por elflos observadores exiemos.
Estos textos permitirdn volver metacogniivamente sobre la propia intervencion
docente y reflexionar sobre ella. ' ‘

Como ofro instrumento que favorece fa reflexion metacognitiva, se incorpora -entre los
requisitos de pramocién de cada médulo- el portafolios, entendido como la seleccion y
organizacién sistemdtica e intencional de trabajos que permitan observar laevolucién
de conocimientos, habilidades y actitudes del docente en formacion.

Por otra parte, consideramos fundamental que los estudiantes encaren, desde el
modulo | de la asignatura, actividades de autogestion. En esta linea, estamos
pensando en una pedagogia autogestionaria. Ander Egg (1989) define autogestion
como la acluacién directa de cada individuo en cooperacion con otros y sefiala su
importancia en tanto una pedagogia que propulse ia autogestién estaria en directa
relacién con una educacién para lafiberacisn.

Resulta evidente la importancia de estos conceptos para la formacién docente, en
tanto encarar tareas de autogestibn implicaria un intento de organizar el trabajo
pedagdgico buscando potenciar la participacién comprometida y la responsabilidad de

‘los docentes en formacion junto a los docentes de la catedra. Si se considera que

“ el aprendizaje es un proceso que alcanza sus objefivos en la medida en que existe
una implicacién personal..” (Ander Egg. 83) se comprende por qué encarar
actividades de autogestion puede favorecer fa constitucién del rol profesional.

Es decir, se trata de encarar las actividades no presenciales que se asignen en cada
uno de los modulos como oportunidades para favorecer espacios de encuentro,

*En Bustamante- Latronche (2005 “Rescatando  vinculos con B lectura”  (disponible en
v, edusalta.gov. arlportalfinformacion/plantecturalmaterigles. him! ) se describe con mayer precision la “escena” en

tanto caracteristicas de escritura y se analizan algunas.
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actitudes dialégicas y de rechazo al dogmatismo, bilsqueda de alternativas criticas,
autodisciplina, implicacién y compromiso con el propio conocimiento y la formacion
profesional de los docentes. Colaborardn en este proceso las aulas y comunicaciones
virtuales de la catedra, junto a las clases presenciales y Jas horas de consulta.

Sobre el trabajo de campo: : :
La entrada al campo institucional, durante el cursado de la DLL, se entiende como una
estrategia que permite trabajar repensando tanto la nocién de "practica docente” como
la de “practica pedagégica”, en el sentido en que las propone Daniel Feldman:

~... 'practica docente’ engloba un conjunto diverso de dimensiones Telacionacas con el

Tapaj0 Je 108 TEesios en 185 CorUthIS Coms NIy Mutpies. Tefroes. e =
ambito de la clase, las relaciones institucionales y con la comunided, la actividad
sindical, el involucramiento personal y las representaciones profundas sobre fa propia
aclividad, los procesos de formacion, etc. Con el término ‘practica peadagbgica’
pretendo denominar de manera més especifica las relaciones entre docentes, alumnos
y conocimiento en torno de ensefar y aprender en el marco de la clase {...) pero,
simultdneamente, designa aguellas practicas que rodean de manera directa esta
relacion: las practicas curriculares como expresién de conocimiento y un plan global
para la instruccién: la capacitacion como expresion de la propuesta pedagogica; ¢l
planeamiento como organizacion del sistema... (1993: 29-30)

Para ello, se implementan instancias que comprenden:
Adscripcion: entendida como una etapa de aprendizaje que permita, al mismo fiempo, -
reconocer y diagnosticar problemas de ensefianza-aprendizaje en el ambito de la
lengua y la literatura y familiarizarse con las practicas docente y pedagdgica en tanto
practicas sociales contextualizadas en cada institucién. Para ello, se favoreceran
instancias de trabajo que permitan construir una primera entrada como “auxiliar’
docente a través de, por ejemplo, correccion de trabajos, revisién de carpetas,
colaboracién en preparacién de practicos, blisqueda de material bibliografico,
cooperadén en el establecimiento de redes institucionales, confeccion de fichas de
seguimiento de los estudiantes, etc.

Observacién institucional, que permita contextualizar el trabajo de la insiitucién al
tiempo que se constiuyen y cenceptualizan estrategias de investigacion ethogréfica en
educacion.

Practicas pedagégicas, que comprenden las instancias de planificacion,
implementacién, registro y reflexion de secuencias didacticas en insfituciones de
educacién no formal y formal.

Iniciacién en la investigacién en DLL. Se plensa que esia instancia es una primera
entrada al campo investigative y una primera aproximacién a un problema acotado de
DLL, ejercicio que ayuda a los futuros docentes a pensar su tarea como docentes que
producen teoria y no como meros reproductores.

La catedra de Didéctica de ta Lengua y la Literatura se propone como un espacio que
genera vinculos inter y exirainstitucionales, vale decir que pretende crear relaciones de
trabajo con otros espacios académicos de la universidad y con otras instituciones del
medio, quienes brindan apoyo para la formacién inicial de los futuros docentes. {Res.

C.S. 046/15)

- En este sentido, se hace necesaiia la_participadién. activa de los docentes en

formacién quienes, desde roles especificos, construyen su rol profesional y pueden
visualizar la prictica educativa desde o complejo, lo diverso y lo heterogéneo en
distintas instituciones con diferentes sujetos en aprendizaje. Consideramos que para
este procsso los estudiantes deberan cumplir con las siguientes instandas:
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Observacion y toma de registro: el proceso de ingreso a las instituciones esta
acompafiado de diferentes instancias de observacion institucional y de grupos clase.
Esto permite “aguzar” la mirada para renovar preguntas y cuestionar algunas
representaciones gue se tienen sobre la escuela, los adolescentes o adulios que
asisten a las escuelas. Fl registro es una ciase de texto que ayuda a voiver la mirada,
a la reflexion. Ademas,. esta instancia de acercamiento a las insfituciones pemmite
contextualizar fa préactica: conocer las ariculaciones interinstitucionales, diagnosticar
las fortalezas y debilidades del grupo clase para planificar la intervencion, crear
vinculos, elc.

“Trabajo como "docente auxiliar”. en el proceso de acercamiento y conocimiento del

[ —

grupo clase, 105 alumnos podra
curso e ir generando, desde esta experiencia previa, un cohadimiento que ayude a su
formacién y a ias dedisiones didacticas que se plasmardn en las planificaciones. Entre
las tareas que deben realizar se destacan la correccién de trabajos, ia revisién de
carpetas, la colaboracién en preparacién de practicos, bUsqueda de material
bibliografico, asistencia en el establecimiento de redes institucionales {trabajo con
hibliotecas cercanas o con otros centros educativos), realizacién de fichas de
seguimiento de los alumhos, volcando problemas de aprendizaje de lectura, escritura y
observaciones més puntuales, entre otras actividades que pudiera sugerir el profesor
tuior.

Trabajo de campo: es la instancia final del proceso de acercamiento a la insfitucion y al
grupo clase con el que realizaran la experiencia. Previamente, los estudiantes deben
presentar sus planificaciones o guiones conjeturales, segtin el modulo que cursen, con
la fundamentacién de su intetvencién didactica. Alli, se plasmarad todo ¢l trabajo
realizado en las instancias previas, que requiere de una constante reflexion y revision.

> Disefio de investigadidn, ejecucion e informe final sobre un tema de DLL y/o de
materiales curficulares. Este proceso surge de las mismas expetiencias realizadas
anteriormente o de una nueva instandia propuesta por el estudiante que responda a
sus intereses en of drea. s

138






